
ное изображение нравов и мнений, господствовавших у нас 
лет сорок тому назад. Княгиня Халдина говорит Сорван- 
цову ты, он ей также. Она бранит служанку, зачем не 
пустила она гостя в уборную. «Разве ты не знаешь, что я 
при мужчинах люблю одеваться?» — «Да ведь стыдно, 
В. С.», — отвечает служанка. — «Глупа, радость», — воз­
ражает княгиня. Все это, вероятно, было списано с натуры. 
Мы и тут узнаем подражание нравам парижским. Изоб­
ражение Сорванцова достойно кисти, нарисовавшей семью 
Простаковых. Он записался в службу, чтоб ездить цугом. 
Он проводит ночи за картами и спит в присутственном месте, 
во время чтения запутанного дела. Он чувствует нелепость 
деловой бумаги и соглашается с мнением прочих из лености 
и беспечности. Он продает крестьян в рекруты и умно рас­
суждает о просвещении. Он взяток не берет, из тщеславия 
и хладнокровно извиняет бедных взяткобрателей. Словом, 
он истинно, русский барич прошлого века, каковым образо­
вали его природа и полупросвещение. Здравомысл напоми­
нает Правдина и Стародума, хотя в нем и менее педантства. 
Прочитав Разговор у княгини Халдиной, пожалеешь не­
вольно, что не Фонвизину досталось изображать новейшие 
наши нравы. < 1830>

ОПРОВЕРЖЕНИЕ НА КРИТИКИ
<отрывок; о Фонвизине^

...Если б «Недоросль», сей единственный памятник на­
родной сатиры, «Недоросль», которым некогда восхищалась 
Екатерина и весь ее блестящий двор, если б «Недоросль» 
явился в наше время, то в наших журналах, посмеясь над 
правописанием Фонвизина, с ужасом заметили бы, что 
Простакова бранит Палашку канальей и собачьей дочерью, 
а себя сравнивает с сукою (И). «Что скажут дамы! ■— вос­
кликнул бы критик, — ведь эта комедия может попасться 
дамам!» ■— В самом деле страшно! Что за нежный и раз­
борчивый язык должны употреблять господа сии с дамами! 
Где бы, как бы послушать! А дамы наши (бог им судья) 
их и не слушают и не читают, а читают этого грубого 
В. Скотта, который никак не умеет заменять просторечие 
простомыслием. <1830>

ПУТЕШЕСТВИЕ ИЗ МОСКВЫ В ПЕТЕРБУРГ
<отрывки; о Ломоносове, Сумарокове, Тредиаковском, Радищеве>

В конце книги своей Радищев поместил слово о Ломо­
носове. Оно писано слогом надутым и тяжелым. Радищев
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имел тайное намерение нанести удар неприкосновенной 
славе Росскдго Пиндара. Достойно замечания и то, что Ради­
щев тщательно прикрыл это намерение уловками уважения 
и обошелся со славою Ломоносова гораздо осторожнее, 
нежели с верховной властию, на которую напал с такой 
безумной дерзостию. Он более тридцати страниц наполнил 
пошлыми похвалами стихотворцу, ритору и грамматику* 
чтоб в конце своего слова поместить следующие мятежные 
строки:

Мы желаем показать, что в отношении российской словесности 
тот, кто путь ко храму славы проложил, есть первый виновник в при­
обретении славы, хотя бы он войти во храм не мог. Бакон Верулам- 
ский недостоин разве наппминовения, что мог токмо сказать, как можно 
размножать науки? Недостойны разве признательности мужественные 
писатели, восстающие на губительство и всесилие для того, что не могли 
избавить человечество из оков и пленения? И мы не почтем Ломоносова, 
для того, что н е  р а з у м е л  п р а в и л  п о зо р и щ н о го  ст и хот ворен и я и т ом ился  
в  э п о п е е , что ч у ж д  б ы л  в  ст ихах чувст вит ельност и, что н е  в с е г д а  п р о ­
н и ц а т ел ен  в  с у ж д е н и я х  и что в  с а м ы х  о д а х  с в о и х  в м е щ а л  и н о гд а  б о л е е  
с л о в ,  н еж ел и  м ы с л е й .

Ломоносов был великий человек. Между Петром I и 
Екатериною II он один является самобытным сподвижни­
ком просвещения. Он создал первый университет. Он, луч­
ше сказать, сам был первым нашим университетом. Но в сем 
университете профессор поэзии и элоквенции не что иное 
как исправный чиновник, а не поэт, вдохновенный свыше, 
не оратор, мощно увлекающий. Однообразные и стеснитель­
ные формы, в кои отливал он свои мысли, дают его прозе 
ход утомительный и тяжелый. Эта схоластическая велича1 
вость,- полу-славенская, полу-латинская, сделалась было 
необходимостью: к счастию, Карамзин освободил язык от 
чуждого ига и возвратил ему свободу, обратив его к живым 
источникам народного слова. В Ломоносове нет ни чувства, 
ни воображения. Оды его, писанные по образцу тогдашних 
немецких стихотворцев, давно уже забытых в самой Герма­
нии, утомительны и надуты. Его влияние на словесность 
было вредное и до сих пор в ней отзывается. Высокопар: 
ность, изысканность, отвращение от простоты и точности, 
отсутствие всякой народности и оригинальности — вот 
следы, оставленные Ломоносовым. Ломоносов сам не до­
рожил своею поэзиею и гораздо более заботился о своих 
химических опытах, нежели о должностных одах на высоко­
торжественный день тезоименитства и проч. С каким пре­
зрением roBoptff он о Сумарокове, страстном к своему 
искусству, об этом человеке, который ни о чем, кроме как о 
бедном своем рифмичестве, не думает!.. Зато с каким 
я^аром говорит он о науках, о просвещении. Смотрите 
письма его к Шувалову, к Воронцову и пр.
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...Сумароков был шутом у всех тогдашних вельмож:, у 
Шувалова, у Панина; , его дразнили, подстрекали и забав­
лялись его выходками. Фонвизин, коего характер имеет 
нужду в оправдании, забавлял знатных, передразнивая, 
Александра Петровича в совершенстве. Державин испод­
тишка писал сатиры на Сумарокова и приезжал как 
ни в чем не бывало наслаждаться его бешенством. Ломо­
носов был иного покроя. С ним шутить было накладно. 
Он везде был тот же: дома, где все его трепетали; во двор­
це, где он дирал за уши пажей; в Академии, где, по сви­
детельству Шлецера, не смели при нем пикнуть. Не многим 
известна стихотворная перепалка его с Дмитрием Сечено­
вым по случаю Гимна бороде, не напечатанного ни в одном 
собрании его сочинений. Она может дать понятие о занос­
чивости поэта, как и о нетерпимости проповедника. Со всем 
тем Ломоносов был добродушен. Как хорошо его письмо- 
о семействе несчастного Рихмана!5 В отношении к самому 
себе он был очень беспечен, и, кажется, жена его хоть была 
и немка, но мало смыслила в хозяйстве. Вдова старого 
профессора, услыша, что речь идет о Ломоносове, спросила: 
«О каком Ломоносове вы? не о Михайле ли Васильевиче? 
То-то был пустой человек! бывало от него всегда бегали 
к нам за кофейником. Вот Тредьяковский, Василий Кирило- 
вич — вот этот был почтенный и порядочный человек». 
Тредьяковский был, конечно, почтенный и порядочный челог 
век. Его филологические и грамматические изыскания очень 
замечательны. Он имел о русском стихосложении обширней,- 
шее понятие, нежели Ломоносов и Сумароков. Любовь его к 
Фенелонову эпосу делает ему честь, а мысль перевести его 
стихами и самый выбор стиха доказывает необыкновенное 
чувство изящного. В Тилемахиде находится много хороших 
стихов и счастливых оборотов. Радищев написал о них це­
лую статью (см. собрание сочинений А. Радищева). Дельвиг 
приводил часто следующий стих в пример прекрасного- 
гекзаметра:

Корабль Одиссеев.
Бегом волны деля, из очей ушел и сокрылся.

Вообще изучение Тредьяковского приносит более поль­
зы, нежели изучение прочих наших старых писателей. Су­
мароков и Херасков верно не стоят Тредьяковского, — 
habent sua fata libelli*

Радищев укоряет Ломоносова в лести и тут . же извиня­
ет его. Ломоносов наполнил торжественные свои ' оды 
высокопарною хвалою; он без обиняков называет благо­
детеля своего графа Шувалова своим благодетелем; он, в

* Книги имеют свою судьбу (латин).
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какой-то придворной идиллии воспевает графа К. Разумов­
ского под именем Полидора; он стихами поздравляет графа 
Орлова с возвращением его из Финляндии; он пишет: Его 
сиятельство граф М. Л. Воронцов по своей высокой ко мне 
милости изволил взять от меня пробы мозаических составов 
для показания ее величеству. — Ныне все это вывелось из 
обыкновения. Дело в том, что расстояние от одного сословия 
до другого в то время еще существовало. Ломоносов, рожден­
ный в низком сословии, не думал возвысить себя наглостию 
и запанибратством с людьми высшего состояния (хотя, 
впрочем, по чину он мог быть им и равный). Но зато умел 
он за себя постоять и не дорожил ни покровительством 
своих меценатов, ни своим благосостоянием, когда дело 
шло о его чести или о торжестве его любимых идей. По­
слушайте, как пишет он этому самому Шувалову, предста­
телю муз, высокому своему патрону, который вздумал 
было над ним пошутить. «Я, ваше высокопревосходитель­
ство, не только у вельмож, но ниже у господа моего бога 
дураком быть не хочу».*

В другой раз, заспоря с тем же вельможею, Ломоносов 
так его рассердил, что Шувалов закричал: «Я отставлю 
тебя от Академии!» — «Нет, — возразил гордо Ломоно­
сов, — разве Академию от меня отставят». Вот каков был 
этот униженный сочинитель похвальных од и придворных 
•идиллий!

...Радищев, будучи нововводителем в душе, силился 
переменить и русское стихосложение. Его изучения Тиле- 
махиды замечательны. Он первый у нас писал древними 
лирическими размерами. Стихи его лучше его прозы. 
Прочитайте его Осьмнадцатое столетие, Сафические стро­
фы, басню или, вернее, элегию Журавли — все это имеет 
hoctohhctboj В главе, из которой выписал я приведенный 
отрывок, помещена его известная ода. В ней много сильных 
стихов.

<1833—35>

О НИЧТОЖЕСТВЕ ЛИТЕРАТУРЫ РУССКОЙ
<отрывок; преобразования Петра и зарождение новой литературы;

Прокопович, Ломоносов, Тредиаковский>

...Россия вошла в Европу, как спущенный корабль, — 
при стуке топора и при громе пушек. Но войны, предпри­
нятые Петром Великим, были благодетельны и плодо­
творны. Успех народного преобразования был следствием 
Полтавской битвы, и европейское просвещение причалило 
к берегам завоеванной Невы.

* См. его письмо к графу Шувалову.
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